














2013 年 5 月の「第三次子どもの読書活動の推進に関
する基本的な計画」 （注 3）や 2013 年 6 月 14 日閣議決定



































































































































































































　本アンケート調査は、2013 年度から 2015 年度の秋
学期の授業で 2 回ずつ実施した。一般的に 2 ～ 3 ヶ月
の長期のグループ学習には、「出会い期」「発展期」「成
熟期」（注 15） の 3 段階があるといわれるが、1 回目のア
ンケートの実施は「出会い期」から「発展期」に移る
時期で、10 月下旬から 11 月にかけて実施した。2 回
目のアンケートは協働学習が「成熟期」を迎えた授業






した者）の内訳は、2013 年度履修者 19 人中 16 名、
2014 年度 18 人中 16 名、2015 年度 8 人中 8 名、履
修者合計 45 人中有効回答者数は 40 名 (89％ ) であっ
た（表 1）。有効回答者のうち、女性は 33 名（82.5％）、
男性は 7 名（17.5％）であった。学年別では 2 年生と
3 年生が約半数ずつであり、2013 年度のみ院生 2 名、
科目等履修生が 1 名であった。なお、「図書館演習」( 通





















積極的 やや積極的 ふつう やや消極的 消極的
1回目 14 9 14 3 0
2回目 19 12 6 3 0
平均値 17 11 10 3 0
％ 41.3 26.3 25.0 7.5 0.0
表4　CSCLシステム活用の自己評価 (n=40)
積極的 やや積極的 ふつう やや消極的 消極的
1回目 4 24 11 1 0
2回目 14 19 6 0 1
平均値 9 22 9 1 1
％ 22.5 53.8 21.3 1.3 1.3
表5　リーダーシップの自己評価 (n=40)
積極的 やや積極的 ふつう やや消極的 消極的
1回目 4 17 15 4 0
2回目 3 21 12 4 0
平均値 4 19 14 4 0
％ 8.8 47.5 33.8 10.0 0.0
学年 2013年度 2014年度 2015年度 合計 （％）
2年 13 4 2 19 (47.5%)
3年 0 12 6 18 (45.0%)
4年、院生、他 3 0 0 3 (7.5%)
性別
女性 13 14 6 33 (82.5%)
男性 3 2 2 7 (17.5%)




















したのは 1 回目で 14 件（35%）であったが、2 回目に
は 19 件（47.5％）に増えた。「やや積極的」の回答数
も 1 回目の 9 件（22.5%）から 2 回目では 12 件（30％）
に増えた。「ふつう」は 1 回目で 14 件（35%）、2 回目
で 6 件（15％）、「やや消極的」は 1・2 回目ともに 3
件（7.5%）で、「消極的」はそれぞれ 0 件（0.0%）であっ
た。1 回目のアンケート回答者の 6 割近くが協働学習
への自己評価に「積極的」「やや積極的」と回答したが、





















と思う項目を 3 つまで選択してもらった。1 回目の上
位 3 件は、「人の話や意見をよく聞いている」が 23 件
(57.5%)、「与えられた仕事・役割はキチンとやってい
る」が 19 件 (47.5%)、「自分の意見や考えを人前でしっ
かり表明できている」が 16 件 (40%) であった。そして、
これら 1 回目の上位 3 件が、2 回目の上位 3 件の回答
で最も変動が大きい項目でもあった。例えば、2 回目
のアンケートで最も高かった貢献内容は、「与えられた
仕事・役割はキチンとやっている」が 24 件 (60%) と
突出して高く、2 位以下では「人の話や意見をよく聞
いている」が 15 件 (37.5%)、「グループ内での助け合
表 3　協働学習における貢献内容（最も当てはまるもの 3 つまで）(n=40)
1回目 2回目
人の話や意見をよく聞いている 23 15 19 (47.5%)
与えられた仕事・役割はキチンとやっている 19 24 21.5 (53.8%)
自分の意見や考えを人前でしっかり表明できている 16 7 11.5 (28.8%)
グループ内での助け合いができた 11 12 11.5 (28.8%)
グループメンバーと掲示板などを使った情報の共有を
進んでやっている 9 11 10 (25%)
調整役としてグループ内の意見などをうまくまとめてい
る 8 10 9 (22.5%)
画像編集やパワポの作成で貢献している・する予定 7 8 7.5 (18.8%)
グループ活動で、自分の役割や今何をすべきかをよく
把握し、実行している 7 8 7.5 (18.8%)
配付資料の作成などで貢献している・貢献する予定 6 7 6.5 (16.3%)
プレゼンやインタビューなど、営業的要素の仕事で貢
献している・する予定 4 7 5.5 (13.8%)
グループ内でリーダーシップを発揮している 3 5 4 (10%)
自分にはやる気や意欲がある/必要なときは班員の分
までがんばっている 2 4 3 (7.5%)
表3　協働学習における貢献内容（最も当てはまるもの3つまで）(n=40)
平均 (％)
9いができた」が 12 件 (30％ ) と続いた。つまり、1 回
目のアンケートで 1 位と 3 位の内容が、2 回目では大
幅に減少したが、それ以外の項目で 2 回目のアンケー
トではすべて微増した。






である。しかし、協働学習の ｢発展期｣ から ｢成熟期｣
に進むにつれ、プロジェクトをかたちにしていくため
の「実行」が重要になってくる。そのため、初期の ｢
出会い期｣ から ｢発展期｣ にかけては、「役割分担の遂
行」よりコミュニケーション能力や態度が評価されて
いるものと思われる。
　第 2 に、第 1 の指摘にも関連することであるが、2

































































表 4　CSCL システム活用の自己評価 (n=40)
表2　協働学習の自己評価 (n=40)
積極的 やや積極的 ふつう やや消極的 消極的
1回目 14 9 14 3 0
2回目 19 12 6 3 0
平均値 17 11 10 3 0
％ 41.3 26.3 25.0 7.5 0.0
表4　CSCLシステム活用の自己評価 (n=40)
積極的 やや積極的 ふつう やや消極的 消極的
1回目 4 24 11 1 0
2回目 14 19 6 0 1
平均値 9 22 9 1 1
％ 22.5 53.8 21.3 1.3 1.3
表5　リーダーシップの自己評価 (n=40)
積極的 やや積極的 ふつう やや消極的 消極的
1回目 4 17 15 4 0
2回目 3 21 12 4 0
平均値 4 19 14 4 0






















　CSCL 活用の自己評価についても 1 回目よりは 2 回
目の方が「積極的」に活用しているとの回答件数が高
かった。例えば、「積極的」が 1 回目では 4 件（10%）だっ
たが、2 回目には 14 件（35%）に増えた。「やや積極的」
は 1 回目が 24 件（60%）だったが 2 回目で 19 件（47.5%）
に、「ふつう」は、1 回目の 11 件（27.5%）から 2 回
目の 6 件（15%）に減った。「やや消極的」は 1 回目



















































回目の 17 件（42.5％）から 2 回目は 21 件（52.5％）
に増えた一方、「ふつう」が 1 回目の 15 件（37.5％）
から 2 回目の 12 件（30％）に減ったが、｢積極的｣ と
の回答は 3 件と 4 件で、大きな「変化」といえるよう
表 5　リーダーシップの自己評価 (n=40)
表2　協働学習の自己評価 (n=40)
積極的 やや積極的 ふつう やや消極的 消極的
1回目 14 9 14 3 0
2回目 19 12 6 3 0
平均値 17 11 10 3 0
％ 41.3 26.3 25.0 7.5 0.0
表4　CSCLシステム活用の自己評価 (n=40)
積極的 やや積極的 ふつう やや消極的 消極的
1回目 4 24 11 1 0
2回目 14 19 6 0 1
平均値 9 22 9 1 1
％ 22.5 53.8 21.3 1.3 1.3
表5　リーダーシップの自己評価 (n=40)
積極的 やや積極的 ふつう やや消極的 消極的
1回目 4 17 15 4 0
2回目 3 21 12 4 0
平均値 4 19 14 4 0















と」が 19 件（47.5%）、4 番目に「自分の協働学習に
対する責任感（授業や話し合いに参加し、多少の困難
があっても約束や与えられた役割をきちんとこなす）」
が 18 件（45%）、そして 5 番目に「授業に出席し、グルー
プでの話し合いや掲示板でのやり取りにキチンと参加・
対応すること」が 17 件（42.5%）であった。
　1 回目上位 5 項目の内、2 回目のアンケートで下がっ
た項目は、「各メンバーのやる気や関心の高さ」が 1 回
目 24 件（60％）から 2 回目 18 件（45％）へ、「授
業に出席し、グループでの話し合いや掲示板でのやり
取りにキチンと参加・対応すること」が 1 回目 17 件










が一番高く、1 回目の 22 件（55％）から 2 回目 27 件
（67.5％）に増加した。2 番目は「グループ内に良いリー
ダーや調整役がいること」で 1 回目の 19 件（47.5％）
から 2 回目の 23 件（57.5％）に、3 番目は「自分の
協働学習に対する責任感（授業や話し合いに参加し、
多少の困難があっても約束や与えられた役割をきちん

















各メンバーのやる気や関心の高さ 24 18 21 (52.5%)
メンバー同士のコミュニケーション能力や協調性 22 27 24.5 (61.3%)
グループ内に良いリーダや調整役がいること 19 23 21 (52.5%)
自分のグループでの活動に対する責任感 18 20 19 (47.5%)
授業に出席し、グループでの話し合いや掲示板でのや
り取りにキチンと参加・対応すること 17 10 13.5 (33.8%)
ワード・エクセル、パワポなどの基本的操作スキル 7 7 7 (17.5%)
外部との交渉・コミュニケーション能力 4 2 3 (7.5%)
個人やグループ内での日程や時間の調整能力 2 6 4 (10%)
自分自身のリーダーシップ 2 3 2.5 (6.3%)
教員の具体的なアドバイスやグループ活動に必要な
情報の提供 2 2 2 (5%)
メンバー同士の相性 2 1 1.5 (3.8%)






































































バイスや意見などのフィードバック 27 24 25.5 63.8
課題への取り組みに役立つ情報提供やアドバイス 22 28 25 62.5
授業内でのグループ活動をする時間 15 12 13.5 33.8
パワーポイントの作り方やビデオの編集の仕方などの
技術的なサポート 14 11 12.5 31.3
グループとしての評価だけではなく、個人としての評価 12 13 12.5 31.3
ビデオやデジカメなどの機器やプレゼンの練習場所な
ど具体的な「道具」の提供や「環境」の整備 8 9 8.5 21.3
声かけや励ましなどの心理的・情緒的サポート 3 6 4.5 11.3




価するのではなく個別に見てほしい」が 12 件から 13
件（32.5％）へ、具体的な ｢道具｣ の提供や ｢環境｣
の整備が 8 件から 9 件へ、そして ｢声かけや励ましな
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